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 ארבע חלופות אסטרטגיות לישראל 

מול הפלסטינים

עמוס ידלין

במאמר זה מוצגת הנחה שהבחירה הישראלית בסוגיה הפלסטינית 

בין  — אלא  בין שתי חלופות — הסכם שלום או סטטוס קוו  היא לא 

של  המתווה  לפי  ישראל  על  "קביל"  שלום  הסכם  חלופות:  ארבע 

הנשיא קלינטון, הסכם שלום לא קביל "בתנאים פלסטיניים" וחלופות 

מהמשך  הפלסטינים  בעיני  הנגזר  את  הכוללות  להסכם,  לאי־הגעה 

הסטטוס קוו, ואת מה שראוי כי ייגזר ממנו מבחינה ישראלית. הניתוח 

הוא  קלינטון  במתווה  שלום  שהסכם  כך  על  מצביע  במאמר  המוצג 

בין  מאוד.  נמוכים  להתממש  סיכוייה  אך  לישראל,  הטובה  החלופה 

פלסטיניות  יוזמות  לרבות  קוו,  הסטטוס  המשך   — החלופות  שאר 

כתוצאה מהיעדר הסכם, יפגע ביעדים הישראליים בצורה מוחשית אך 

נסבלת, בעוד יוזמה ישראלית בהיעדר הסכם — עדיפה, משום שהיא 

גם תאפשר לישראל לקדם את יעדיה הלאומיים — לעצב את גבולותיה 

באופן עצמאי — וגם לשפר את מעמדה במשא־ומתן עם הפלסטינים, 

כאשר יתחדש בעתיד.

מילות מפתח: ישראל, פלסטינים, יעדים אסטרטגיים, הסכם שלום, לגיטימציה

מבוא

הנשיא אובמה הצהיר בראיון עם העיתונאי, ג'פרי גולדברג, כי החלון להסכם 

שלום שיהיה מקובל על הישראלים והפלסטינים הולך ונסגר, ושהאלטרנטיבה 

לאי הגעה להסכם תהיה גרועה מאוד לישראל. הוא הוסיף שטרם הציגו לו חלופה 

ישראלית להסכם שלום, שתוכל לשמור על צביונה של מדינת ישראל.1 במאמר 

זה מוצגת הנחה שהבחירה הישראלית היא לא בין שתי חלופות, אלא בין ארבע 

חלופות: הסכם שלום לפי המתווה של הנשיא קלינטון שקביל על ישראל, הסכם 

אלוף (מיל') עמוס ידלין הוא ראש המכון למחקרי ביטחון לאומי
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שלום "בתנאים פלסטיניים" וחלופות לאי־הגעה להסכם, הכוללות שתי וריאציות 

על מה שניתן לכנות "סטטוס קוו מדיני", על אף שלא מדובר במצב סטטי אלא 

בשינויים במצב, בהתאם להתנהלותם של הפלסטינים ושל ישראל.2 ניתוח זה 

מצביע על הצורך בשינוי המדיניות הישראלית. על מדינת ישראל לראות באי־הגעה 

להסכם איום פוטנציאלי מסוים, אבל גם הזדמנות למזער את הנזק ואף לשפר 

את מצבה ומעמדה, תוך עיצוב גבולותיה ועתידה בעצמה, ובאופן מעניין — גם 

להגביר את הסיכויים להתקדם להסכם סופי עם הפלסטינים.3 המדיניות המומלצת 

מתמודדת עם זכות הווטו של הצד הפלסטיני על פתרון של שתי מדינות. ישראל 

זקוקה לתוכנית מדינית שמחד גיסא תיתן מענה ליעדיה הלאומיים להיות מדינה 

יהודית ודמוקרטית, בטוחה, וצודקת ומאידך גיסא, תיתן לה מנופים להתמודד עם 

האסטרטגיה הפלסטינית לאי־הגעה להסכם, שבמרכזה "מתקפה" דיפלומטית, 
משפטית ותעמולתית נגדה.4

היעדים הלאומיים של מדינת ישראל

ישנם זמנים בחיי אומה שבהם נכון להקפיא מצב קיים ולהמתין עד שתתבהר 

אי־ודאות אסטרטגית, ולא ליזום מהלכים דרמטיים, וישנם זמנים שבהם נדרשת 

מדיניות פרו־אקטיבית להתמודדות עם אתגרים ולעיצוב עתידה וגבולותיה של 

מדינה. כדי לבחון באיזה מן הזמנים הללו נמצאת מדינת ישראל בשנת 2014 ועם 

אילו אתגרים היא עשויה להתמודד בתקופה הקרובה יש להתרחק מהתפתחויות 

היומיות, לבחון את המציאות בראייה אסטרטגית ארוכת־טווח ולשאול "מהם 

היעדים האסטרטגיים של מדינת ישראל ומה החלופות שלפניה, אשר יכולות 

להוביל אותה ליעדים אלה?"

היעדים שעליהם מושתת ניתוח זה הם:

מדינה יהודית־דמוקרטית — להבטיח כי מדינת ישראל תהיה מדינה עם רוב יהודי 

ברור, וזאת מבלי לפגוע בעקרונות השוויון, הדמוקרטיה והזכויות של המיעוטים 

החיים בה. מדינת ישראל הוקמה כדי להוות בית לאומי לעם היהודי, וכך היא חייבת 

להישמר. מדינת ישראל חייבת להיות מופת ו"אור לגויים" כמדינה דמוקרטית, 

שכל תושביה יכולים להיות שותפים פעילים ושווי זכויות 

וחובות בחייה הציבוריים והדמוקרטיים.

מדינה בטוחה החיה בשלום עם שכניה — העם היהודי 

הגיע למדינתו העצמאית לאחר שנרדף במדינות שונות 

לאורך ההיסטוריה. השמדת שליש מהעם בשואה הייתה 

שיאו של אי־הביטחון של העם היהודי וחוסר יכולתו 

להבטיח את קיומו הפיזי. גם ב־66 שנות קיומה התמודדה 

מדינת ישראל עם איומים ביטחוניים ועם כוח צבאי 

על ישראל לצמצם את 

הלחץ הבינלאומי עליה 

באמצעות הפחתת 

הסיבות לביקורת על 

מדיניותה, בעיקר בקרב 

בעלות־בריתה המערביות, 

ובראשן ארצות־הברית



5

2
0

1
4

ל 
רי

פ
א

 | 
1

ן 
יו

ל
גי

 | 
1

7
ך 

ר
כ
 | 

גי
ט

ר
ט

ס
א

ן 
כ
ד

ע

עמוס ידלין  |  ארבע חלופות אסטרטגיות לישראל מול הפלסטינים 

שהופעל במגמה לפגוע בה ואפילו "למחוק אותה מהמפה". המרכיב של הסדרי 

ביטחון יעילים אינו דרישה טקטית של מנהלי המשא־ומתן, אלא תנאי הכרחי 

לתמיכה של החברה הישראלית בכל הסכם עתידי. הישראלים אינם מוכנים לשוב 

למציאות של אוטובוסים מתפוצצים ברחובות הערים, כפי שהיה לאחר שיאסר 

ערפאת דחה את ההצעה של ראש הממשלה, אהוד ברק, בקמפ דיויד בשנת 2000, 

או למציאות של ירי רקטות על אזרחי ישראל כמו לאחר הפינוי של רצועת עזה 

בשנת 2005. כל הסדר חייב להבטיח כי מדינת ישראל תוכל להגן על תושביה, 

גם אם "זכות הראשונים" והאחריות לטיפול ביטחוני בטרור תוטל על הכוחות 

הפלסטיניים.

ישראל חייבת לשוב להיות מדינה המקובלת בעולם כמדינה צודקת עם מעמד 

בינלאומי מוביל, שאחד ממרכיביו הוא המרכיב המוסרי. מדינת ישראל מתמודדת 

מול תנועות וארגונים שונים שפועלים לפגוע במעמדה הבינלאומי. חלק מהביקורת 

מופנית למדיניות הישראלית בשטחים, אך חלק מהארגונים מנסים לערער את 

זכותה של מדינת ישראל להתקיים כמדינה יהודית. על ישראל לצמצם את הלחץ 

הבינלאומי עליה באמצעות הפחתת הסיבות שיש להן בסיס המצדיק ביקורת על 

מדיניותה, בעיקר בקרב בעלות־בריתה המערביות, ובראשן ארצות־הברית. כך 

לא רק ניתן יהיה לשפר את מעמדה הבינלאומי של ישראל, אלא גם "לחשוף" את 

אותם ארגונים שחותרים תחת קיומה של מדינת ישראל, ללא קשר למדיניותה.

החלופות האפשריות לישראל

א. הסכם שלום "בפרמטרים של קלינטון"

החלופה המועדפת על רוב הישראלים היא הגעה להסכם על "שתי מדינות לשני 

עמים", שמרכיביו תואמים פחות או יותר את הפרמטרים של הנשיא קלינטון משנת 

2000, ושל הצעת ראש המשלה אולמרט לאבו מאזן ב־2008. בפרשנות הישראלית 

של פרמטרים אלה מדובר על כך שהפלסטינים יסכימו ל"סוף הסכסוך, קץ התביעות" 

ולהסדרי ביטחון ארוכי־טווח מבוססי ביצועים. בהסכם כזה הפלסטינים יוותרו על 

זכות השיבה של הפליטים הפלסטינים וצאצאיהם למדינת ישראל, ועל דרישתם 

לחלוקת ירושלים על פי קווי 1967.

אולם, הסבירות להתממשות הסכם כזה, המעניק לישראל בטחונות משמעותיים 

תמורת ויתוריה הקשים (גבולות 1967 כבסיס למשא־ומתן, שתי מדינות ונוכחות 

פלסטינית בירושלים) אינה גבוהה. הישראלים מפקפקים בנכונות הפלסטינית להסכים 

ל"סוף הסכסוך, קץ התביעות". גם אם הפלסטינים טוענים שההסכם יהיה בבחינת 

סוף הסכסוך, אי־נכונותם לוותר על זכות השיבה ואי־הכרתם בישראל כמדינת 

הלאום של העם היהודי מרוקנות מתוכן את סיום הסכסוך והתביעות. בישראל 

שורר אי־אמון לגבי יכולתו של אבו מאזן להסכים לפשרות בארבעה נושאי מפתח: 
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מדינה יהודית, הפליטים, הביטחון וירושלים. חשדנות זו נתמכת בהתבטאויותיו 

של הנשיא הפלסטיני לאחר שובו מהפגישה עם הנשיא אובמה בוושינגטון, כי לא 

יסכים להתפשר על זכויות הפלסטינים בארבעת הנושאים הללו.5 גם אם יתגמש 

אבו מאזן לאור לחצי הנשיא אובמה ויקבל באופן עקרוני נייר אמריקאי, בישראל 

מעריכים כי החלטתו תזכה להתנגדות רחבה בקרב החברה הפלסטינית כולה, 

בעיקר זו הנמצאת תחת שלטון חמאס בעזה והפלסטינים בפזורה. דובר תנועת 

חמאס אפילו הצהיר כי לאבו מאזן אין סמכות לקבל החלטות בשם האומה 

הפלסטינית, וכי ארגונו יראה בכל כוח בינלאומי "כובש".6 להדגמת הקושי לגשר על 

עמדות הצדדים, חשוב להתבונן בניסיון לפתור סוגיית ליבה פשוטה יחסית: הסדרי 

הביטחון. ארצות־הברית ניסתה לגשר בין שני הצדדים באמצעות גיבוש הצעת 

פשרה בתחום הביטחון שתהיה מקובלת על שניהם, בהנחה שהסכמה בסוגיה זו 

תביא לפריצת דרך ולהתקדמות גם בסוגיות אחרות הנתונות במחלוקת, ובראשן 

הגבולות. נראה שהאמריקאים האמינו כי אם דרישות הביטחון של ישראל יבואו 

על סיפוקן, היא תהיה מוכנה להתגמש בתחומים האחרים. מסיבה זו, הגנרל ג'ון 

אלן וצוותו גיבשו הצעה בנושא הביטחון, אך הישראלים והפלסטינים כאחד דחו 

אותה — הפלסטינים עשו זאת באופן בוטה במיוחד.7 המאמץ האמריקאי לגשר 

בתחום הביטחון רק חשף עד כמה עמוקים הפערים בין שני הצדדים. אם בתחום 

של הסדרי הביטחון — שנראה הבעייתי פחות בין סוגיות המחלוקת — הפלסטינים 

לא גילו גמישות, קשה להעריך שיתגמשו בנושא סופיות הסכסוך והתביעות, או 

בנושא הפליטים ותביעת 'זכות השיבה'. לכן, אפילו שר החוץ האמריקאי דילל 

והנמיך את יעדיו: מהסכם קבע ל"הסכם מסגרת", מ"הסכם מסגרת" ל"עקרונות 

מסגרת להסכם", ולבסוף מ"עקרונות מסגרת להסכם" לנייר עקרונות אמריקאי 

שאינו חתום על ידי הצדדים ושהם יכולים להסתייג ממרכיבים מהותיים בו, אך 

יאפשר הארכה של תקופת המשא־ומתן. אפילו נייר זה נדחה על ידי הפלסטינים 

— עובדה המחזקת את ההערכה שהם לא יהיו מוכנים להסכם שלום ב"פרמטרים 

של קלינטון".

ב. הסכם שלום "בתנאים פלסטיניים"

ההנהגה הפלסטינית הייתה רוצה מאוד לכפות על ישראל להסכים להקמת מדינה 

פלסטינית על בסיס גבולות 1967, כאשר ירושלים המזרחית תהיה בירתה. זאת 

מבלי לוותר על זכות השיבה, אי־קבלת הסדרי ביטחון המשאירים כוחות ישראליים 

בגבולות המדינה הפלסטינית, ובעיקר מבלי להסכים לסוף הסכסוך ולקץ התביעות, 

וללא הכרה במדינת ישראל כמדינת לאום של העם היהודי. ההנהגה הפלסטינית 

אינה מאמינה כי ראש הממשלה, בנימין נתניהו, מתכוון באמת להסכים למדינה 

פלסטינית ולקבוע את הגבולות של ישראל על בסיס קווי 1967 עם חילופי שטחים 
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ולחלק את ירושלים, כאשר חלקה המזרחי יהיה בירת המדינה הפלסטינית. בנוסף, 

למרות דרישתם החד־משמעית לפינוי מקיף של ההתנחלויות, הם מבינים שראש 

הממשלה לא יוביל מהלך שבמרכזו פינוי מסיבי של ההתנחלויות. ואכן, ברור 

שכל ראש ממשלה בישראל, ולא רק נתניהו, לא יסכים להסדר ללא הוויתורים 

הפלסטיניים הנדרשים, כי במצב כזה ישראל תשלם מחיר יקר, אך לא תזכה לשום 

תמורה מכיוון שהסכסוך יימשך, הפלסטינים יקבלו הרבה מדרישותיהם וישראל 

תישאר ללא שלום וללא ביטחון. אי לכך, ישראל תעדיף את הסיכונים הכרוכים 

באי־הגעה להסכם על פני הסכם "על פי התנאים הפלסטיניים".

אי־הגעה להסכם ("סטטוס קוו")

הסבירות הנמוכה של הגעה להסכם משמעותה שאנו נשארים במצב הנוכחי 

("סטטוס קוו"). עם זאת, הסטטוס קוו גם הוא אינו מצב יציב וקבוע; זהו מצב 

מתפתח על בסיס הנתונים בשטח ווקטורים של תהליכים הנטועים בעבר ובהווה, 

ומתקדמים לעתיד. בנוסף, אין ספק ששני הצדדים ינסו להחיל על הסטטוס קוו 

שינויים שישפרו את העמדות שלהם וינסו לקדם את יעדיהם. להלן שני תרחישים 

עתידיים שאליהם יכול להתפתח הסטטוס קוו:

ג. "חלופה פלסטינית" (שינויים לרעתה של ישראל)

ישראל צריכה להביא בחשבון שהמשך הסטטוס קוו הפורמלי עלול להביא לגלישה 

למציאות של מדינה אחת, עם הסכנות שהתפתחות זו 

מציבה לזהותה היהודית והדמוקרטית ולחזון הציוני. 

התפתחויות נוספות אפשריות כתוצאה מכישלון המשא־

ומתן הן היחלשות הרשות הפלסטינית עד סכנת קריסה, 

בין היתר עקב החלטה של שחקנים בינלאומיים — בעיקר 

האיחוד האירופי — שאין טעם להמשיך להשקיע כספים 

ב"פרויקט" של הרשות הפלסטינית. הפסקת הסיוע 

הבינלאומי לפלסטינים או פגיעה ממשית בו תותיר את 

החזקת הרשות — עם כל הבעייתיות הפוליטית והכלכלית 

הכרוכה בכך — בידיה של ישראל בלבד, משום שבראיית 

הקהילה הבינלאומית, כל עוד אין הסכם בין הצדדים, 

ישראל היא האחראית לרווחתם של התושבים בשטח 

ברחוב  שהאווירה  לכך  סימנים  גם  יש  שבשליטתה. 

הפלסטיני משתנה בכיוון של תמיכה בחידוש האלימות נגד ישראל, אם כי בצורה 

השונה באופייה ובהיקפה מההתפרעויות שאירעו בשטחים הפלסטיניים בסוף 

יש סימנים לכך שהאווירה 

ברחוב הפלסטיני משתנה 

בכיוון של תמיכה בחידוש 

האלימות נגד ישראל, אם 

כי בצורה השונה באופייה 

ובהיקפה מההתפרעויות 

שאירעו בעבר. התפתחות 

שכזו עלולה להאיץ את 

תהליך הדה־לגיטימציה 

של ישראל בעולם המערבי
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שנות השמונים ובתחילת שנות האלפיים. התפתחויות אלו עלולות להאיץ את 

תהליך הדה־לגיטימציה של ישראל בעולם המערבי.

תהליך זה עלול להיות מואץ עוד יותר באמצעות מהלכים פלסטיניים במסגרת 

"אינתיפאדה מדינית", שהיא חלק מוצהר של התגובה הפלסטינית המתוכננת 

לכישלון המשא־ומתן, ושעליה מצביעים הנשיא ומזכיר המדינה האמריקאים. 

"תוכנית חלופית פלסטינית" זו מתמקדת בטווח הקצר במערכה דיפלומטית 

מקיפה ונמרצת נגד מדינת ישראל באו"ם ובמוסדות בינלאומיים, במטרה להשיג 

הכרה במדינה פלסטינית בגבולות 1967 ולהעמיק את הדה־לגיטימציה של ישראל.

יחד עם זאת, יש להדגיש כי וריאציה זו על "סטטוס קוו", עד כמה שהיא מזיקה 

לישראל, אינה חלופה בלתי־נסבלת וישראל יכולה להתמודד עמה. החלופה חייבת 

להיבחן אל מול חלופת הסכם "בתנאים פלסטיניים" שכאמור, מהווה חלופה 

בעייתית בהרבה מהסטטוס קוו. הטענה שכל חלופה להסכם עם הפלסטינים, 

ולא משנה מה הפרמטרים של הסכם זה, גרועה יותר לישראל — היא בעייתית. מי 

שטוענים כך מעודדים את הפלסטינים להימנע מהסכמה לפשרות, שכן חלופת 

הסטטוס קוו היא אובדנית לישראל. כל הלחץ מופנה לצד הישראלי, שנדרש לבחור 

בין הסכם לפי התנאים הפלסטיניים (מכיוון שלפי ההיגיון המוצע אין להם סיבה 

להתפשר), לבין "הווריאציה הפלסטינית" על המשך הסטטוס קוו, המתואר כסופם 

של המדינה היהודית והחזון הציוני.

המשך המציאות הפורמלית הנוכחית אכן יהווה אתגר ליסודות אלה, אולם 

הסטטוס קוו הפורמלי הוא בר־קיימא הרבה יותר ממה שרבים מעריכים. הטענות 

כי הסטטוס קוו אינו בר־קיימא נשענות על שלושה נימוקים: 1. דמוגרפיה — היות 

ששיעור הילודה של האוכלוסייה הערבית גבוה מזה של האוכלוסייה היהודית, 

בעוד כמה שנים בלבד יהיה מספר הערבים בין הירדן לים רב ממספר היהודים; 

2. טכנולוגיה — הפער הטכנולוגי בין ישראל ליריבותיה מצטמצם, בייחוד בכל 

הקשור לאיום הרקטי והטילי מצד אויביה של ישראל. צמצום הפער פוגע ביתרון 

האיכותי הישראלי ובכוח ההרתעה שלה; 3. לגיטימציה בינלאומית — ישראל 

נתפסת כ"בעלת המפתח" להסכם, וכל עוד לא נחתם הסכם שלום, הבידוד המדיני 

והכלכלי שלה יגבר.

בפועל, המציאות מורכבת יותר. ראשית, האיום הדמוגרפי מופרז, מכיוון שאין 

לכלול בין הפלסטינים שתחת שלטון ישראל את הפלסטינים המתגוררים ברצועת 

עזה — שממנה התנתקה מדינת ישראל ב־2005. בנוסף קיימת בעייתיות בבחינת 

שיעור הילודה בצורה לינארית. הגידול הדמוגרפי בקרב החברה הערבית נמצא 

בירידה, אולם בחברה היהודית הוא נמצא במגמת עלייה. קיימות גם קהילות 

יהודיות גדולות באירופה ובאמריקה שיכולות להיות חלק מגל עלייה עתידי 

לישראל. שנית, הפער הטכנולוגי בין ישראל לאויביה אמנם מצטמצם, אך הוא צפוי 
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להישאר משמעותי בעתיד הנראה לעין. ישראל היא מעצמה טכנולוגית המובילה 

עדיין לעומת אויביה בתחומי המדע, המחקר והפיתוח, היצירתיות וההיי־טק 

בפער משמעותי. פיתוחים חדשניים בתחומי ההגנה מפני טילים ורקטות, הסייבר 

והננו־טכנולוגיה מבטיחים כי הפער ביכולות המבצעיות בין ישראל לאויביה לא 

צפוי להיסגר בקלות.

שלישית, גם אם האיום על הלגיטימיות הבינלאומית של ישראל מהווה אתגר 

משמעותי, הוא אינו הופך את הסטטוס קוו למציאות שאינה בת־קיימא. במהלך 

ארבעים שנותיה הראשונות התמודדה מדינת ישראל עם זירה בינלאומית הכוללת 

מספר רב של מדינות, ובתוכן סין, הודו והמדינות המוסלמיות, שלא הכירו בה ולא 

קיימו איתה יחסים דיפלומטיים או יחסי מסחר. המגמה הקריטית לישראל היא זו 

המתפתחת בקרב בעלות־בריתה המערביות. עם זאת, יוזכר כי האיומים בדבר גל 

חרמות בינלאומי בהיעדר הסכם שלום אינם תוצר חדשני של החודשים האחרונים. 

הם מלווים את המשא־ומתן הישראלי־פלסטיני זה עשרות שנים, אולם עד היום 

הם התגלו כמופרזים מאוד. וושינגטון מצהירה בפומבי כי היא מתנגדת למדיניות 

החרמות נגד ישראל. גם יושב־ראש הפרלמנט האירופי הצהיר בביקורו בישראל 

כי “אין חרם. סנקציות למניעת קשר כלכלי בין ישראל ואירופה הן צעד מרחיק 

לכת, התשובה שלי היא שאנחנו צריכים לעשות הכול כדי למנוע דיון בנושא זה”.8 

הצהרות אלו מצביעות על כך שיש להתייחס בספקנות להיקף איום החרמות כפי 

שהוא מוצג היום, בתרחיש עתידי שלפיו לא יושג הסכם בין ישראל לפלסטינים. 

מסקנה זו נתמכת גם בניתוח היקף המסחר בין ישראל לאיחוד האירופי, הנמצא 
9.BDSבמגמת צמיחה למרות מאמצי ה־

אין להתעלם, כמובן, מהלחץ הבינלאומי שעשוי להתגבר, גם אם בצורה מוגבלת. 

מדינת ישראל אכן תידרש להראות נכונות להגיע להסכם שלום עם הפלסטינים 

ולהימנע ממהלכים מתריסים, והיא עלולה גם להימצא תחת ניסיונות לחץ מדיני, 

אך אם היא תאמץ מדיניות המשקפת נכונות להגיע להסכם שלום עם הפלסטינים 

באמצעות הצעת פשרות מתונות והוגנות, תימנע מפעילות 

"שתי  ונוגדת את פתרון  להיתפס כמתגרה  שעלולה 

המדינות" ותטפל ביד קשה בפעילות "תג מחיר" — היא 

תוכל לצמצם מאוד את ההשפעה של הגורמים המבקשים 

להחרים את ישראל ולהעמיק את בידודה הבינלאומי. 

מדיניות כזו גם תאפשר לחזק את הגורמים המעוניינים 

בשיתוף פעולה מחקרי וכלכלי עם ישראל.

לסיכום, הווריאציה הפלסטינית על אי־הגעה להסכם אינה טובה לישראל, 

ובוודאי טובה פחות מהסכם "בתנאים ישראליים" שרצוי אך אינו בר־השגה, אך 

היא בהחלט בת־קיימא ועדיפה על החלופה הגרועה הרבה יותר: "הסכם בתנאים 

מדינת ישראל תידרש 

להראות נכונות להגיע 

להסכם שלום עם 

הפלסטינים ולהימנע 

ממהלכים מתריסים
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פלסטיניים". הגם שיש לתת מענה לשלושת האיומים המוזכרים, אין להפריז 

במשמעותם — הם אינם הופכים את הסטטוס קוו למצב שנכון להחליפו בהסכם 

גרוע שאינו מסיים את הסכסוך, לא שם קץ לתביעת זכות השיבה ואינו נותן מענה 

להסדרי ביטחון.

ד. "חלופה ישראלית" (שינויים לטובתה של ישראל)

מדינת ישראל מספיק חזקה כדי לייצר לעצמה חלופה אטרקטיבית יותר מן 

"הווריאציה הפלסטינית" על אי־הגעה להסכם. לנוכח ההערכה שהסיכוי להסכם בין 

ישראל לפלסטינים נמוך ושהסטטוס קוו בעייתי לקידום האינטרסים הישראליים, 

על מדינת ישראל לגבש חלופה שתקדם את יעדיה האסטרטגיים. החלופות היחידות 

שמוצגות להסכם קבע בין הצדדים — הסכם בתנאים פלסטיניים או בחירת המשך 

הסטטוס קוו "בווריאציה הפלסטינית" — שתיהן חלופות גרועות לישראל. על 

ישראל להיערך להתמודדות עם אפשרויות אלו ולהציע תוכנית חלופית משלה 

לאחר כישלון המשא־ומתן. על "החלופה הישראלית" לקדם ככל האפשר את 

היעדים הישראליים: מדינה יהודית, דמוקרטית, בטוחה וצודקת. חלופה כזו תוכל 

לשנות לא רק את המציאות, אלא גם את הדינמיקה במשא־ומתן: לחזק את העמדה 

הישראלית ולהגביר את הסיכויים להסכם. זאת מכיוון שכיום הפלסטינים מבינים 

שהבחירה הישראלית היא בין המשך הסטטוס קוו, הרע לישראל, לבין הסכם קבע 

שעליו הם מתעקשים, שרע עוד יותר לישראל.10 הוספת חלופה נוחה יותר לישראל 

ובעייתית לפלסטינים תשנה את המחשבה הפלסטינית ותלחץ עליהם להסכים 

לפשרות שאינן מקובלות עליהם כיום, כדי להימנע מחלופה זו. רק אם שני הצדדים 

במשא־ומתן ייאלצו להגמיש את עמדתם, ניתן יהיה להגביר את הסיכויים להסכמה 

הדדית על הפשרות הנדרשות להסכם כולל.

לשם כך, על ישראל לגבש תוכנית חלופית של צעדים עצמאיים לעיצוב גבולותיה. 

תוכנית זו היא אסטרטגיה להתקדמות לעבר מציאות של שתי מדינות, גם במצב 

שבו אין הסכם מלא בין שני הצדדים וללא מתן זכות וטו על התהליך לצד הפלסטיני. 

למרות שאין צורך באישור פלסטיני לקיומם של צעדים אלה, הם יכולים להתבצע 

בתיאום טקטי עם הצד הפלסטיני, כדי לייעל את תהליך קבלת האחריות של 

הרשות על השטחים שתפנה ישראל, ולצמצם את החשש של השתלטות מצד 

גורמים עוינים. ברור כי צעדים מתואמים עדיפים, ועם זאת ידוע כי המנהיגות 

הפלסטינית מתנגדת בתוקף להסכמים חלקיים, ולכן אין להתנות את המדיניות 

הישראלית ברצונם ובהסכמתם של הפלסטינים.

גם בצד הישראלי יהיה קשה לאמץ גישה של צעדים עצמאיים, לנוכח השקפתו 

של הציבור הישראלי ביחס לתוצאות של מהלכים חד־צדדיים שבוצעו בעבר ברצועת 

עזה ובדרום־לבנון. יהיו מי שיראו במהלך כזה נסיגה, אולם מדובר בהתקדמות 
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למציאות טובה יותר למדינת ישראל. צעדים אלה אמורים לשפר את מצבה של 

ישראל גם בשינוי המציאות וגם בחדרי המשא־ומתן — אם וכאשר יחודש. חשוב 

להדגיש כי למרות המוניטין הציבורי הירוד של פתרונות "בעלי מאפיינים חד־

צדדיים", ההחלטה האסטרטגית שבבסיסם הייתה נכונה: רוב הציבור הישראלי לא 

היה רוצה להמשיך להחזיק ברצועת הביטחון בלבנון, או לחזור לשליטה ברצועת 

עזה,11 על כל המשתמע מכך. הבעיה הייתה באופן התכנון וביישום האסטרטגיה 

החד־צדדית. נכון ללמוד היטב את הסיבות להצלחות ולכישלונות ביישום המהלכים 

החד־צדדיים ב־2000 (היציאה מלבנון) וב־2005 (הנסיגה מרצועת עזה) כדי להבטיח 

יישום טוב יותר, אם תתקבל החלטה ישראלית לעיצוב גבולות חד־צדדי מול ישות 

פלסטינית ביהודה ושומרון.

עיקרי הלקחים ממהלכים חד־צדדיים בעבר הם: א. יש לבצע את המהלך רק 

לאחר הצגת הצעה להסכם שלום, שתיתפס כנדיבה על ידי בעלות־בריתה של ישראל 

במערב; ב. לפעול בתיאום עם הקהילה הבינלאומית תוך קבלת לגיטימציה למהלך 

העצמאי הישראלי; ג. להשאיר כוחות צה"ל בבקעת הירדן למניעת הברחת נשק 

ומחבלים לתוך הגדה; ד. להשאיר שטח שישמש קלף מיקוח למשא־מתן עתידי 

על הסכם קבע עם הפלסטינים; ה. לטפל בדרך ראויה והולמת באזרחים שיפונו 

מהשטח שממנו תיסוג ישראל.

חלופה זו אינה אידאלית, אך היא עדיפה על "החלופה הפלסטינית" לכישלון 

המשא־ומתן, וכמובן, על "הסכם בתנאים פלסטיניים" (ללא קץ הסכסוך, ללא 

ויתור על זכות השיבה וללא הסדרי ביטחון מספקים). חלופה זו עדיפה ממספר 

רב של טעמים. ראשית, היא מקדמת את היעד האסטרטגי הישראלי בצורה טובה 

יותר: מדינה עם רוב יהודי ברור, צמצום שליטתה בשטחים הפלסטיניים והקלה 

על מרקם החיים הפלסטיני, חיזוק יסודותיה היהודיים־דמוקרטיים של המדינה, 

שלילת חזרתם של פליטים פלסטינים למדינת ישראל והסדרי ביטחון שיקבעו 

על ידי ישראל בלבד. אם הצעדים יתואמו עם בעלות־הברית של ישראל במערב, 

למדינת ישראל יהיה גבול לגיטימי יותר ותצומצם הביקורת 

כלפיה בעולם. על כן, המבחן של חלופה זו יהיה התמיכה 

הבינלאומית בצעדים הישראליים, ובייחוד בקרב בעלות־

בריתה של ישראל במערב, שכן רכיב הלגיטימציה הוא 

אחד הרכיבים המרכזיים שנשחקים כתוצאה מהמשך 

מצב של סכסוך לא פתור. אם המערב לא יתמוך בפעולות 

ישראליות עצמאיות, יידרש לשקול האם המחיר שישראל 

תשלם מבחינה פנימית, ביטחונית וכלכלית יצדיק תזוזה מן הקווים הנוכחיים. על 

כן, לבעלות־בריתה של ישראל באמריקה ובאירופה יש תפקיד מפתח בהצלחתו 

של מהלך כזה. שנית, המהלך הישראלי הוא מאמץ משני למשא־ומתן על הסכם 

רכיב הלגיטימציה הוא 

אחד הרכיבים המרכזיים 

שנשחקים כתוצאה 

מהמשך מצב של סכסוך 

לא פתור
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כולל וסופי, ונועד לתמוך בו ולקדם אותו. שלישית, כל פשרה ישראלית תיאלץ 

להתמודד עם התנגדות פנימית בחברה ובפוליטיקה הישראלית. סקרים מראים 

כי שני־שליש מהציבור הישראלי עדיין תומך בפתרון שתי המדינות, אם יובטח 

ביטחונו לצד שלום אמתי.12 בהיעדר סיכוי להסכם כזה, ניתן יהיה לגבש רוב 

בעם לקידום מציאות של "שתי מדינות" גם ללא הסכם עם הפלסטינים. הסיכוי 

שראש ממשלת ישראל, ללא תלות בעמדתו, יצליח לשכנע את אזרחי ישראל ואת 

נבחריהם להסכים לפשרות כואבות מבלי להבטיח את ביטחונם ואת קץ הסכסוך 

הוא אפסי. על כן, בהיעדר הסכמה בין הצדדים, ההיתכנות הפוליטית הגבוהה 

ביותר בצד הישראלי תהיה לצעדים עצמאיים שאינם גובים את המחיר המלא 

של הסכם שלום עם הפלסטינים, אך מאפשרים להתקדם לעבר מציאות של שתי 

מדינות ללא תלות בצד הפלסטיני.

סיכום

רוב הישראלים מוכנים להסדר שתי המדינות שבמסגרתו הם מוותרים על חלק 

משמעותי מארץ־ישראל שבו שלטו ב־45 השנים האחרונות. אולם נכונות זו מותנית 

בהשגת הסכם שיבטיח ביטחון וסיום הסכסוך. בעת הזאת נראה כי פתרון זה אינו 

בר־השגה, וההנהגה הישראלית נדרשת לבחור בין כניעה לתנאים הפלסטיניים לבין 

המשך הסטטוס קוו, כאשר לפלסטינים תוכנית חלופית לבצע "אינתיפאדה מדינית" 

נגדה. בבחירה הזו בין הסכם אחד רצוי אך לא בר־השגה ושתי חלופות גרועות, 

המשך הסטטוס קוו בווריאציה הפלסטינית הוא האופציה הגרועה פחות. אולם, 

על ההנהגה בישראל לגבש חלופה נוספת, ישראלית, להיעדר הסכם: לנקוט צעדים 

עצמאיים לעיצוב גבולותיה של מדינת ישראל ולשיפור עמדתה במשא־ומתן על 

ההסכם הכולל עם הפלסטינים. חשוב ללמוד מטעויות העבר כדי שמהלך עצמאי 

כזה ייתן מענה למרב היעדים האסטרטגיים של מדינת ישראל.

התקופה הקרובה יכולה להיות זמן מתאים לישראל לקדם יעדיה האסטרטגיים, 

ולא רק עקב כישלון המשא־ומתן בסבב הנוכחי או הצפי לכישלון בסבב הבא. בשעה 

שאין טרור פלסטיני ביהודה ושומרון נכון ליזום מהלך עצמאי, שלא ייתפס כבריחה 

או כניעה לטרור כפי שנתפסו מהלכי ישראל בלבנון ב־2000 ובעזה ב־2005, אלא 

כמהלך שנעשה מתוך עוצמה ולאחר הניצחון שהשיגה ישראל בעשור האחרון על 

הטרור. גם התנאים האזוריים, ובייחוד היחלשותם של אויביה של ישראל — סוריה, 

חזבאללה וחמאס — יחד עם התמיכה והנכונות האמריקאית והאירופאית לקדם 

את ההסכם מהווים הזדמנות היסטורית בידי ההנהגה בישראל לקחת את עתידה 

בידיה, לקדם את יעדיה הלאומיים ולהשאיר פתוחה ורצויה את האפשרות להגיע 

לשלום באמצעות הסכם עם הפלסטינים.
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