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הפרדוקס המשולש של המעבר מהתגוננות 
אזרחית לחזית אזרחית

מאיר אלרן וכרמית פדן

מאמר זה בוחן את המענים המשתנים שמספקת מדינת ישראל לתושביה נוכח 
שינויים במסכת האיומים על החזית האזרחית בישראל )שכונתה בעבר "העורף"( 
מאז מלחמת ששת הימים ועד ימינו. המאמר מציג פרדוקס אסטרטגי תלת־ממדי 
המלווה את מדינת ישראל בחמישים השנים האחרונות: הממד הראשון של הפרדוקס 
הוא שככול שהאיום המסורתי של מדינות וצבאות ערב פוחת, כך מתעצמת תפיסת 
האיום הביטחוני של תושבי מדינת ישראל; הממד השני הוא שעל אף עוצמתה 
האסטרטגית של ישראל ויתרונה המובהק על יריביה התת־מדינתיים בכול הרמות 
ובכול התחומים, ישראל מתקשה להסיר את האיומים המתמשכים והמתעצמים 
שיריבים אלה מציבים על החזית האזרחית; הממד השלישי הוא שמדינת ישראל 
עצמה תורמת, בפרשנויותיה הרשמיות והציבוריות בנוגע לאופי ולמשקל האיום 
על החזית האזרחית, לתהודה רחבה של איומים אלה, ובכך מעצימה אותם במרחב 
האזרחי. לכול אלה יש השלכה ישירה ושלילית על תודעת האיום הביטחוני על 

ישראל, ועקב כך על תפיסת העימות הצבאי עם יריביה. 
בישראל  דן במשמעויות האיום העכשווי על החזית האזרחית  המאמר 
בפרספקטיבה היסטורית ומציג את האופן שבו חזית זאת תופסת מקום מרכזי 
ואקטיבי בעימותים הנוכחיים, בשונה מהעורף הפסיבי יחסית שאפיין את מלחמות 
העבר. המאמר גם מנתח את הפער הקיים בין האיומים הנוכחיים ובין המענים 
הקיימים או החסרים מולם, ומציג מסקנות והמלצות לצמצומו ברמה האסטרטגית. 

משמעות הפרדוקס המשולש של החזית האזרחית בישראל
ההגנה על ריכוזי האוכלוסייה מאז התקופה שלאחר מלחמת העצמאות התממשה 
על פי העיקרון של הרחקת העימות הצבאי מגבולות המדינה. היה זה לקח עיקרי 
מאותה מלחמה, שביטא את אחד הרכיבים החשובים בתפיסת הביטחון המסורתית 
של ישראל ונודע גם בביטוי "עומק אסטרטגי". כזה היה המצב במערכת סיני, 
במלחמת ששת הימים, במלחמת ההתשה ובמלחמת יום הכיפורים, שבהן העורף 
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הישראלי היה מוגן ופסיבי ותִפקד בעיקר כתומך בצה"ל ממרחקים. הייתה זו 
אסטרטגיה מצליחה בעליל. 

כל זמן שמדינת ישראל נלחמה בישויות מדינתיות ובצבאות סדירים שהיו רבי 
עוצמה לפחות מבחינה כמותית, צה"ל הצליח לספק ניצחונות ולהגן על ריכוזי 
האוכלוסייה האזרחית )"העורף"(. לעומת זאת כיום, כשמדינת ישראל מנהלת 
עימותים חוזרים ונשנים, בעצימות נמוכה, נגד ישויות תת־מדינתיות וטרור מזדמן, 
וכשהאיום עליה ועל ריבונותה כמדינה הוא מצומצם, החזית האזרחית קיבלה 
מקום מרכזי: היא מאוימת ומאותגרת הרבה יותר מבעבר. הניסיון של העימותים 
מאז מלחמת המפרץ הראשונה, ובעיקר אלה של הדור האחרון — מה שנהוג לכנות 
"מלחמות בעצימות נמוכה" או "מלחמות היברידיות"1 — מראה שבניגוד למצב 
שהיה לפני חמישים שנה, ליבת הסיכון הביטחוני עברה לחזית האזרחית. וכך, בעוד 
שישראל ידעה להציב מענה אסטרטגי ראוי ומוצלח לאתגר של המלחמות הישנות 
של צבא מול צבא, היא עדיין מתקשה לעצב מענה אסטרטגי מלא לעימותים כיום. 

זוהי תמצית הפרדוקס שישראל צריכה להבין ולהתמודד עמו.
הטענה היא כי הפרדוקס האסטרטגי של מדינת ישראל בהקשר לחזית האזרחית 
מורכב משלוש שכבות: הראשונה היא שככול שהאיום הצבאי של מדינות ערב על 
מדינת ישראל פוחת, כך מתעצמת תפיסת האיום הביטחוני שלה; השנייה היא שעל 
אף עוצמתה האסטרטגית ויתרונה המובהק על יריביה התת־מדינתיים, ישראל 
מתקשה להסיר את האיום המתמשך שאלה מציבים על החזית האזרחית שלה; 
השלישית היא שמדינת ישראל היא שתורמת, בפרשנויותיה הרשמיות והפומביות, 

לתהודה הרחבה של איומים אלה, ובכך מעצימה אותם במרחב האזרחי.
פרדוקס מורכב זה מעלה שתי שאלות מרכזיות: האחת, מה מאפשר לחזבאללה 
ולחמאס ליצור דימוי של אויב כה מרתיע ואפקטיבי כלפי ישראל? השנייה, כיצד 
ניתן להסביר את העובדה שמדינת ישראל אינה מסוגלת בשנת 2017 להסיר איום 
זה ולהכניע שני ארגונים בינוניים בעוצמתם, כפי שעשתה בהצלחה כה ברורה 
ב־1967 וב־1973 מול צבאות מדינות ערב? זאת, במיוחד כשהפגיעה הממשית 
בחזית האזרחית בישראל במלחמת לבנון השנייה, ועל אחת כמה וכמה בשלושת 
סבבי הלחימה ברצועת עזה מאז 2008, הייתה נמוכה עד בינונית לכול היותר. שני 
הארגונים התת־מדינתיים — חזבאללה וחמאס —הצליחו, בכול אחד מהסבבים 
הללו, לשגר לא יותר מממוצע של כ־120 מטחים ביממה. יותר ממחצית מאלה 
לא הגיעו אפילו לקרבת יעדים אזרחיים של ממש, או שלא הצליחו לגרום לנזק 
משמעותי. אם כך, מה הסיבה האמיתית לתחושת החשש העמוק הרווח בישראל 

 Frank G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars (Arlington, 	1
 Virginia: Potomac Institute for Policy Studies, 2007), pp. 5-65.
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מאיום הנשק תלול המסלול, ולאחרונה, ביתר שאת, מאיום המנהרות ההתקפיות 
בגבול רצועת עזה )ומאיום דומה בצפון ישראל, שם אין אפילו עדות לקיומן(? 

איננו מנסים להמעיט מרצינות האיום ומחומרתו. אין זה מצב נורמלי שאזרחים 
מוסטים משגרת יומם, בדרך כלל בהפתעה, ומוצאים עצמם בתוך בלִיל של תקיפות 
מהאוויר, הפרת השגרה, תקשורת מהדהדת ברעם תופים, חוסר תוחלת, ובתוך 
כל אלה בפחד אישי בלתי נשלט. ועל אף זאת, נראה כי ההתייחסות )ההיסטרית 
משהו( אל האיום, בעיקר בזמן התרחשותו, מעלה תהיות לגבי שורשיו ולגבי 

תגובות הממסד הישראלי כלפיו. 
טענתנו היא כי יותר משמדובר באיום פיזי משמעותי, מדובר בתגובה מוגזמת 
ללוחמה פסיכולוגית יזומה, נבונה ומכוונת של חזבאללה וחמאס, הנובעת מתפיסתם 
של ארגונים אלה כי המאבק בישראל יוכרע במישור התודעתי.2 כלומר, ישראל 
אמנם ניצבת בפני תמהיל מורכב של סיכונים, כנראה גוברים, אך תמהיל זה מחוזק 
מאוד על ידי העצמה ממוקדת מצד האויב, המעובה במידה רבה על ידי התפיסה 

הישראלית העצמית. 
תפקידה של לוחמה פסיכולוגית היא לעורר מלכתחילה פחדים בקרב אוכלוסייה 
אזרחית, וזאת בדומה לרעיון המכונן של כל מעשה טרור, המיועד ליצור פחד 
ודמורליזציה בקרב הציבור האזרחי, שהוא החוליה החלשה של המערכת אתה 
נאבק הטרור. כלום אין ישראל יכולה ויודעת להתמודד בהצלחה עם לוחמה 
פסיכולוגית כזו בצורה נאותה ואפקטיבית? ויותר מכך, האם ייתכן שישראל מזינה 
בעצמה את התהודה של המסרים הזורעים פחד בקרב אזרחיה? סיפור המנהרות 
ההתקפיות, שהפך על ידי פוליטיקאים ואמצעי תקשורת בישראל לעיקר המאבק 
במבצע "צוק איתן" ולמקור לא אכזב של סיפורי תבהלה מסמרי שיער, הוא דוגמה 

עדכנית טובה ומדאיגה לכך. 
ניתן אולי להעלות השערה, לפיה המערכת השלטונית בישראל, כולל אלה בה 
המופקדים ישירות על ביטחונה של החזית האזרחית, אינה אצה לפתח יכולות 
של התגוננות אזרחית מפני הלוחמה הפסיכולוגית העוינת, ולמעשה מלבה אותה 
על ידי מסרים של הפחדה יותר מאשר מסרים של הרגעה. כך, למשל, במסגרת 
הדיאלוג עם הציבור הישראלי, משמיע הממסד את המסר המשולש, המוצג שוב 
ושוב במהלך סבבי העימות, בעת שהחזית האזרחית נפגעת: א. לציבור הישראלי 
יש כושר עמידה; ב. הציבור הישראלי יכול להתמודד בהצלחה עם ההתקפות עליו; 
ג. החברה האזרחית בישראל מעניקה בכך גיבוי ותמיכה לצה"ל. מסר כזה מטיל 

מדובר למעשה באסטרטגיה של הכרעה תפיסתית ולא הכרעה מוחשית: עוזי רובין, "החזית  	2
האזרחית ומרכיב החוסן הלאומי", בתוך המלחמות הקטנות של צה"ל, אפרים ענבר עורך, 
עיונים בביטחון המזרח התיכון 128 )רמת גן: מרכז בגין־סאדאת למחקרים אסטרטגיים, 

2017(, עמ' 91-73. 
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על הציבור האזרחי את העול להעניק הגנה ותמיכה לצה"ל, במקום להדגיש את 
הציפייה מצה"ל להגן על האזרחים. ספק אם אלה הם מסרים מרגיעים, במיוחד 
בעת חירום פוגענית, ובעיקר כשהציפייה של האזרחים היא, בדרך כלל, שהמדינה 
ומערכותיה, ובראשן צה"ל, הן אלו האמורות לספק להם הגנה מפני האיומים עליהם. 
אפילו "כיפת ברזל" — המערכת שיצרה מידה לא מעטה של תחושת ביטחון 
בקרב הציבור עקב הצלחותיה המרשימות ליירט טילים בסבב 2014 עם חמאס — 
מוצגת עתה כמוגבלת ביכולותיה המבצעיות מול תרחישים מוקצנים של "מהלומה 
על מרחבים אורבניים".3 למעשה, אין כיום בנייה של סדר כוחות של "כיפת ברזל" 
בהיקף שייתן מענה הולם לסל האיומים המתרחב על האוכלוסייה האזרחית, על 

מתקני התשתית החיונית של המדינה וגם על בסיסי צה"ל. 
היעדר מוכנות להתמודד בהצלחה עם הלוחמה הפסיכולוגית נגד החזית 
האזרחית מעלה ספק לגבי מידת ההבנה של ההנהגה הפוליטית בישראל את 
חשיבות מרכיב ההרגעה של האזרחים בשעת חירום ביטחונית. הדבר גם מעורר 
שאלה האם הדרג המדיני אינו מעוניין בריסון של תחושת הסכנה והקורבנוּת של 
הציבור הישראלי מול היכולות של אויביו? שאלה זו הינה מרכזית בשיח האסטרטגי 
הישראלי וכרוכה בשאלות הנוגעות למסוגלותה של ישראל לנצח כיום את אויביה 
וליכולתו של צה"ל להכריע מלחמות. כך מוצגת היום מסכת מורכבת, לפיה צה"ל 
יכול אולי לנצח מן הבחינה הטכנית של המושג, אולם הסביבה הפסיכו־מדינית, 
בתוך החברה הישראלית ובהקשר הבינלאומי, הופכת הישג כזה לזמין פחות או 
למחייב השקעות רבות מאוד, שספק אם הציבור הישראלי מוכן לשאת בהן. על 
פי ההיגיון הזה, הקושי להשיג ניצחון ברור ובזמן קצר בחזית הצבאית ההתקפית, 
פירושו בהכרח גם קושי להגן בצורה מלאה על החזית האזרחית, או למִצער לקצר 
מאוד את זמן החשיפה של האוכלוסייה האזרחית להפרעות הקשות שיוצר האויב 

במהלך סבבי העימות.  
ניתן לצפות כי גם בסיבוב הבא עם חזבאללה או עם חמאס תימצא ישראל 
באותו כלוב של אילוצים מדיניים ותודעתיים, העלולים להכתיב מהלכים צבאיים 
מרוסנים, שמשמעותם העיקרית מבחינת החזית האזרחית היא משך זמן ארוך 
)יותר( של התקפות בנשק תלול מסלול, בעיקר )אך לא רק( נגד יעדים אזרחיים. 
יש להזכיר, בהקשר זה, כי פגיעה קשה בתשתיות חיוניות, כמו ברשת החשמל, 
תפגע קשות באוכלוסייה ובשגרת החירום הנדרשת ממנה. ההתעצמות הצבאית 
של חזבאללה, ובמידה פחותה של חמאס, תהפוך עימות כזה לקשה יותר, ואולי 
גם ארוך יותר ובעל רמת נזק גבוהה מבעבר. כניסתן של מדינות אויב, כמו איראן 
ואחרות, למעגל העימות, עם השתנות הנסיבות האסטרטגיות באזור, תציב ללא 

מאיר אלרן, יונתן שחם, אלכס אלטשולר, "תרחיש ייחוס ביטחוני מורחב לחזית האזרחית",  	3
מבט על, 828, 2016. 
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ספק אתגרים חריפים הרבה יותר בפני החזית האזרחית. אלה יחייבו בחינה חדשנית, 
"מחוץ לקופסה", של המענים הנדרשים.

האם הפתרון מצוי כולו במגרש הצבאי? נראה כי יש למצוא את התשובות 
לכך, ובמידה רחבה יותר מבעבר, במישור המדיני והתודעתי. בתוך כך, יש מקום 
לחזק את יכולות ההגנה של החזית האזרחית גם על ידי קידום יכולות "רכות", 
שיהיה בהן כדי לצמצם את האפקט המזיק של הלוחמה הפסיכולוגית של האויב, 
לשפר את יכולת הציבור הישראלי להתמודד בהצלחה עם תחושת האיום הישיר 
עליו, ומעל לכול להעצים את החוסן החברתי של ציבור זה, ובדרך זו את יכולותיו 
להתאושש במהירות מההפרעות הנובעות מסבבי העימות החוזרים ונשנים. 
התקדמות במסלולים אלה תחזק את תודעת המסוגלות של הציבור הישראלי 
לעמוד באתגרים של החזית האזרחית, האמורה להקרין מצדה על תחושת היכולת 
של הצבא וההנהגה האזרחית להתמודד בהצלחה גדולה יותר עם האויבים התת־

מדינתיים.

מסגור המערך הלאומי להתגוננות האוכלוסייה: מעורף 
לחזית אזרחית 

המקרה המכונן בהיסטוריה של מדינת ישראל בו העורף האזרחי היה רובו ככולו 
מעורב עד צוואר בלחימה היה במלחמת העצמאות.4 בין נובמבר 1947 למארס 
1949 נהרגו בישראל 1,162 אזרחים, שהיוו כעשרים אחוזים מכלל ההרוגים היהודים 
במלחמה.5 איום זה הביא להקמתה של "ההתגוננות האזרחית" )הג"א( ב־6,1951 
ויותר מכך שימש בסיס לעיצובה של תפיסת הביטחון של ישראל לדורות. מאז 
תום מלחמת העצמאות זכה העורף הישראלי לרמת ביטחון גבוהה יחסית: מבצע 
"קדש" )1956(, מלחמת ששת הימים )1967(, מלחמת ההתשה בתעלה )1970-1968( 
ומלחמת יום הכיפורים )1973( התנהלו רק בחזית הצבאית, ללא פגיעה בעורף 
האזרחי. אמנם, בתקופת ההמתנה ב־1967 היה חשש ניכר לפגיעות המוניות בעורף 
מתקיפות אפשריות של חילות האוויר הערביים, אולם חשש זה לא מומש, לאור 
חיסול כוחו האווירי של האויב ובסיסי היציאה שלו על ידי חיל האוויר הישראלי. 

מרדכי בר און ומאיר חזן, עם במלחמה: קובץ מחקרים על החברה האזרחית במלחמת  	4
העצמאות )ירושלים: יד יצחק בן צבי, המכון למורשת הציונות והעמותה לחקר כוח המגן, 

 .)2006
מרדכי נאור, בחזית העורף: תל אביב והתגייסות הישוב במלחמת העצמאות )ירושלים: יד  	5

יצחק בן צבי והעמותה לחקר כוח המגן, 2009(. 
https://www.nevo. ,חוק ההתגוננות האזרחית, תשי"א-1951 בטחון — התגוננות אזרחית 	6

co.il/law_html/Law01/125_001.htm#med1

https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/125_001.htm#med1
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/125_001.htm#med1
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מלחמות אלו התנהלו במובהק בין כוחות צבא ובמרחק רב מריכוזי האוכלוסייה 
הישראליים, שנותרו כאמור ללא פגע.7 מאפיינים אלה עיצבו במידה רבה את 
הדימוי שהעניקה ישראל לאופי העימותים והשפיעו על מסגור התודעה הביטחונית 
שלה. זו התחזקה, בעיקר בקרב הפיקוד הצבאי הבכיר, שראה והציג את עצמו 
כמסוגל, באמצעות כוחו הגולמי, להביא לניצחונות ברורים ולהישגים אסטרטגיים 
מהמעלה הראשונה, גם מול אתגרים קשים במיוחד, כמו שאכן קרה גם ב־1967 וגם 
ב־1973. יתר על כן, יכולותיו הגבוהות של צה"ל הוכיחו עצמן, בראייה הישראלית, 
כמנוף לא רק להגנה יעילה על האינטרסים החיוניים של המדינה ולמתן ביטחון 
לעורף, אלא גם לקידום יעדים אסטרטגיים, כמו למשל להביא לשלום עם החזקה 

שבאויביה — מצרים.

המהפך האסטרטגי — שלבים בהבניית החזית האזרחית 
והטמעתם

תמונה זו השתנתה באחת בהתקפת הטילים מעיראק במלחמת המפרץ הראשונה.8 
זו החלה במטח שכלל שישה טילי "סקאד", אשר שוגרו ממערב עיראק לעבר תל 
אביב בליל 18-17 בינואר 1991, ונמשכה עד 28 בפברואר. הייתה זו פתיחה של 
עידן חדש במציאות הביטחונית של ישראל, עידן של איומי הנשק תלול המסלול 
)תמ"ס( לסוגיו. אמנם, גם בעבר הופעלו נגד ישראל רקטות לטווחים קצרים 
)קטיושות למיניהן, בעיקר מלבנון, עוד בתקופה שלפני מלחמת לבנון הראשונה(, 

אך אלו היו בעיקר בחזקת נשק טקטי, ובעל אופי מטריד ומקומי. 
לישראל נדרש זמן לא קצר להפנים את עומק המשמעויות של האיום החדש. 
אפשר לומר כי ההיערכות המלאה למתן מענה לאומי משולב לאיומי ירי התמ"ס 
עדיין לא הושלמה, והיא מתפתחת בקצב הדרגתי ולא מהיר במיוחד מסבב עימות 
אחד למשנהו. תהליך זה מצוי כל הזמן בצִלה של תפיסה בלתי קוהרנטית את 
סדרי הקדימויות של האיומים הביטחוניים, הגוררת בעקבותיה תפיסה בלתי 
מגובשת של בניית המענים. דוגמה לתופעה מטרידה זו היה ה"זיגזג" שנמשך 
לאורך זמן בכול הקשור לאמצעי ההתגוננות מפני ראשי הנפץ הכימיים של טילי 
האויב, תחילה העיראקיים ומאוחר יותר הסוריים.9 גם יכולות המענה האזרחי היו 

עוזי רובין טוען כי קו פרשת המים במאפייני מלחמות ישראל היה במלחמת יום הכיפורים.  	7
עד מלחמה זו, ובכלל, מלחמותיה של ישראל היו בעיקרן מלחמות של צבא מול צבא 
ותקיפת העורף האזרחי משני הצדדים תפסה מקום משני במאמץ הצבאי: רובין, "החזית 

האזרחית ומרכיב החוסן הלאומי". 
 Joseph. Alpher, War in the Gulf, Implications for Israel (Tel Aviv: Jaffe Center for 	8

Strategic Studies, Tel Aviv University, 1992).
מאיר אלרן ודוד פרידמן, "ערכות המגן — עד כאן?", מבט על, גיליון 487, 20 בנובמבר 2013,  	9 

https://goo.gl/HPuCZp



195

מית פדןרן וכרמאיר אל  |  גוננות אזרחית לחזית אזרחיתתהפרדוקס המשולש של המעבר מה

נה
ש

ם 
שי

מי
וח

ם 
מי

ה י
ש

שי

מזעריות ופרימיטיביות, והסתמכו בעיקר על "חדרים אטומים" מאולתרים. מערכת 
ההתרעה הייתה בסיסית, וכך גם הפצת המידע לאוכלוסייה. הנחת היסוד הייתה 
אז, כפי שהיא רווחת גם היום, ש"על העורף להמשיך ולגלות כושר עמידה". כל 
זה גרם לציבור להיות מבוהל ובלתי מאורגן ולמצוא את עצמו "בסטנדרטים של 

מלחמת העולם השנייה" מבחינה תפיסתית ומעשית כאחת.10 
בנושא אחד חלה אז תפנית חיובית חשובה — התחום הארגוני: כשנה לאחר 
מלחמת המפרץ, בפברואר 1992, הוקם פיקוד העורף,11 על פי החלטה של שר 
הביטחון דאז משה ארנס, ולמרות התנגדות של צה"ל.12 התנגדות הצבא נבעה 
בעיקר מהסתייגותו העקבית מפני קיבוע מרכיב ההגנה וההתגוננות האזרחית כחלק 
מהאסטרטגיה ומבניין הכוח שלו. ההחלטה לעדכן את המערך הצבאי המיושן של 
ההתגוננות האזרחית הייתה חשובה וחיונית, אך הביצוע היה איטי וחסר. זאת, 
בעיקר בשל העדיפות הנמוכה שהמטה הכללי העניק אז לפיקוד העורף. מצב זה 

נמשך עד לטלטלה הבאה שגרם ירי התמ"ס — מלחמת לבנון השנייה.

מלחמת לבנון השנייה כנקודת מפנה 
בדומה לרבות ממלחמות ישראל, גם מלחמת לבנון השנייה )2006( פרצה בהפתעה 
עקב הידרדרות בלתי נשלטת וללא הכנה ממשית של העורף האזרחי. מבחינת 
החזית האזרחית, המלחמה הייתה כישלון מוחלט.13 התארגנות הציבור והמנגנונים 
האמורים להעניק לו מענה בשעת חירום לא יכלה למנוע את קריסת המערכת. 
שנים של הזנחת הטיפול בעורף ניכרו היטב, וזאת מול אתגר אסטרטגי מוגבל למדי, 
שכלל נפילות של כאלף רקטות בתוך ריכוזי אוכלוסייה )כרבע מכלל השיגורים( 
במשך 33 ימים, תוך גרימת מוות ל־39 אזרחים. בשונה מהפגיעה בעורף האזרחי 
במלחמת המפרץ הראשונה, הכישלון במלחמת לבנון השנייה יצר תהודה שהובילה 
לתהליכי עומק, שעיקרם היה מעבר מתפיסת ה"עורף" לתפיסת "החזית האזרחית". 
במסורת הישראלית ובמורשת הביטחונית של מדינת ישראל, העורף הוא מושג 
המשדר קדימות נמוכה, יוקרה מופחתת ובעיקר פסיביות. העורף נתפס בעבר 
כמכלול הסופג מהלומות מהאויב ואשר עיקר תפקידו הוא להעניק גיבוי לכוחות 
הצבא הלוחמים. לעומת זאת, "חזית אזרחית" )civilian front( היא מושג מעודכן, 

תומר סיימון, ""נחש צפע" — מאז ועד היום בעורף הישראלי, ריאיון עם אלוף )מיל'( זאב  	10
http://ready.org.il/2011/10/israelihomefrontevolution/ ,2011 24 באוקטובר ,Ready ."ליבנה
מאיר אלרן, "פיקוד העורף בישראל: משימות, אתגרים ותחזית לעתיד", צבא ואסטרטגיה,  	11

כרך 8, גיליון 1, 2016, עמ' 65-51. 
ריאיון עם אלוף זאב לבנה. 	12

מבקר המדינה, היערכות העורף ותפקודו במלחמת לבנון השנייה, יולי 2007; מאיר אלרן,  	13
"החזית האזרחית במלחמת לבנון השנייה", בתוך: מלחמת לבנון השנייה: היבטים אסטרטגיים, 

מאיר אלרן ושלמה ברום, עורכים )תל אביב: ידיעות אחרונות, 2007(, עמ' 119-101. 

http://ready.org.il/2011/10/israelihomefrontevolution/
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האמור לשדר אחריות תפקודית, אקטיביות והשתתפות, ביחד עם גורמי הביטחון, 
בגורלו של הציבור האזרחי בשעת חירום. כך התפתחה ההכרה כי החזית האזרחית 
חשובה לא פחות מן החזית הצבאית בהקשר של עימותים צבאיים המערבים את 
האוכלוסייה האזרחית. החזית הצבאית והחזית האזרחית אמורות להתמודד יחדיו 
עם האיום ותוך סינרגיה תפקודית ביניהן: עמידה והצלחה של החזית הצבאית 
אמורות להקרין על כושר העמידה והחוסן החברתי של הציבור האזרחי; עמידתה 
המוצלחת )או הפחות מוצלחת( של החזית האזרחית משפיעה מצדה על הישגיה 
של החזית הצבאית. ביחד הן אמורות לספק את המענה האסטרטגי הראוי לאיום 

הצבאי. 
לפי דיווחים שונים, מספר התושבים שהתפנו מבתיהם בצפון מדינת ישראל 
במלחמת לבנון השנייה מוערך בכשליש מכלל תושבי האזור. הפגיעה באוכלוסייה 
האזרחית וחוסר האונים של הרשויות ושל רבים מהתושבים בצפון גרמו זעזוע בקרב 
מקבלי ההחלטות, לפחות לפרק זמן מוגבל. החיבור התודעתי לנזקי האנתיפאדה 
השנייה, שהסתיימה זמן קצר לפני כן ובה נהרגו 743 אזרחים מפיגועי טרור, יצר 
רגישות לפגיעותם של אזרחים, צורך אמיתי להקים מנגנוני הגנה עליהם והבנה 
שנוצר אתגר של ממש בתחום הביטחון האישי. עם זאת, המענים שנבנו מאז 
לא סיפקו מענה אסטרטגי אינטגרטיבי המצליח לפתור את הבעיה מיסודה. בין 

המענים האלה ניתן לציין את הבאים:
11 ברמה הקונספטואלית, אותגרה התפיסה המסורתית המעניקה בכירות מובהקת .

לממד ההתקפה וההרתעה בצדה, המיועדת להאריך את פרקי הזמן בין סבבי 
העימותים הצבאיים. הצבת ממד ההגנה, או ההתגוננות, כרכיב חיוני בתפיסת 
הביטחון )בצד ההתרעה, ההרתעה וההכרעה, לפי תפיסת הביטחון המסורתית(, 
קיבלה הכרה )אך לא הכרה ממשלתית( על ידי ועדת מרידור )2006(,14 והיוותה 
שלב חשוב בתהליך זה. עם זאת, צה"ל המשיך להסתייג מהדגש המתחזק 
שהושם על מרכיב ההתגוננות, בין היתר נוכח חששו שהשקעות יתר בהגנה 

יפגעו בהשקעות במרכיבי הכוח ההתקפי. 
22 ברמה הצבאית החל צה"ל, בהדרגה ובאיטיות, בבנייה מחדש של פיקוד העורף .

על בסיס לקחי מלחמת לבנון השנייה. התמורה העיקרית התבטאה בהרחבת 
משימות הפיקוד: מגוף המתמקד במשימות של חילוץ והצלה, למערכת שפניה 
לחיזוק היכולות של האוכלוסייה האזרחית להתמודד עם מגוון אתגרים, 
ביטחוניים ואחרים )כמו רעידת אדמה(, ובעיקר עם פגיעה של ירי תלול מסלול. 

שי שבתאי, "תפיסת הביטחון של ישראל — עדכון מונחי יסוד", עדכן אסטרטגי, כרך 13,  	14
גיליון 2, 2010, עמ' 16-7. 
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במסגרת זו גובשה, תורגלה והופעלה תורת הפעלה מעודכנת, המתבססת על 
עקרון שיתוף הפעולה עם האזרחים, ובעיקר עם הרשויות המקומיות.15 

33 ברמה הטכנולוגית הואץ מאוד תהליך בניית הכוח ההגנתי בדמות פיתוח מהיר .
ומבצוע איכותי של מערכת "כיפת ברזל", וזאת כחלק מהמערך התלת־שכבתי 
של ההגנה האקטיבית. גם כאן בלט ההיסוס הצה"לי מול החלטות הדרג המדיני, 
שהיה רגיש יותר למצוקותיה של האוכלוסייה האזרחית ולצורך לספק לה הגנה 
הולמת. עם זאת, התקצוב הישראלי לפיתוח המערכת מוגבל עד היום, עקב 
היותו ממומן כמעט לגמרי ממקורות אמריקאיים, דבר המצמצם את היכולת 

לבנות את הכוח בהיקפים הנדרשים. 
44 ברמה הארגונית הכלל ארצית נקלט הצורך לתכלל בין המשימות של משרדי .

הממשלה השונים בכול הקשור להפעלת המערכת הציבורית בצורה אפקטיבית. 
לצורך זה הוקמה רשות החירום הלאומית )רח"ל(, אלא שפעילותה מתאפיינת 

בהתקדמות תפקודית איטית מול מכשולים בירוקרטיים רבים. 

סבבי הלחימה מול חמאס ברצועת עזה: "עוד מאותו הדבר"
נכון לכתיבת שורות אלו ניכר כי אסטרטגיית ההרתעה, המבוססת על תפיסת 
ההתקפה, מצליחה ליצור הפסקות ארוכות בין סבבי הלחימה של ישראל עם 
יריבותיה, בעיקר מצפון )חזבאללה(, ופחות מכך מדרום )חמאס(. להצלחה זו 
יש יתרונות רבים, בעיקר ביצירה של פסקי זמן בין תקופות החירום של החזית 
האזרחית. הדבר מחזק את גרסתם של אלה הטוענים )כמו צה"ל( כי יש להעניק 
בכירוּת מובהקת לממד ההתקפה על פני רכיבי ההגנה.16 גם אם גרסה זו נכונה, 
הפער הניכר בין ההשקעות הלאומיות והמענים הצבאיים בתחום ההתקפי ובין 

ההשקעות בתחום ההגנתי )ובכלל זה בהתגוננות האוכלוסייה( אינו סביר. 
הערכה זו נמצאה נכונה בשלושת סבבי הלחימה עם חמאס ברצועת עזה: 
"עופרת יצוקה" )2009-2008(, "עמוד ענן" )2012( ובעיקר "צוק איתן", שנמשך 
יותר משבעה שבועות בקיץ 2014 והסתיים ללא הכרעה, תוך פגיעה בחזית 
האזרחית.17 סבבי הלחימה ברצועת עזה, שבאו בעקבות מלחמת לבנון השנייה, 

תורת התנהגות האוכלוסייה במצבי חירום )צה"ל, מפקדת פיקוד העורף, מחלקת אוכלוסייה,  	15
ענף מדעי ההתנהגות, 2011(; התנהגות האוכלוסייה בעת עימות ביטחוני )מלחמה ועימות 
מוגבל( ועקרונות ההתערבות )צה"ל, מפקדת פיקוד העורף, מחלקת אוכלוסייה, 2011(; 
תורת ההתגוננות האזרחית ברשות המקומית )צה"ל, מפקדת פיקוד העורף, מחלקת 

אוכלוסייה, ענף רשויות, 2007(.
מאיר אלרן, "תפיסתו של צה"ל את תפקידו בחזית האזרחית", בתוך: אסטרטגיית צה"ל  	16
בראי הביטחון הלאומי, מאיר אלרן, גבי סיבוני, קובי מיכאל, עורכים )תל אביב: המכון 

למחקרי ביטחון לאומי, 2016(, עמ' 138-129. 
מאיר אלרן ואלכס אלטשולר, "החזית האזרחית במבצע צוק איתן", בתוך: צוק איתן —  	17
השלכות ולקחים, ענת קורץ ושלמה ברום, עורכים )תל אביב: המכון למחקרי ביטחון 
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ביטאו את ההבנה של האויב התת־מדינתי את נקודת התורפה של מדינת ישראל 
— החזית האזרחית. בארבעה סבבי עימות )אחד בלבנון ושלושה ברצועת עזה( 
התמקד האויב בניסיונות לפגוע ביעדים אזרחיים בישראל באמצעות ירי תלול 
מסלול כאמצעי המועדף. תפיסה זו של האויב מאפיינת גם את מאמץ ההתעצמות 
שלו, שהוא בעיקר בהיבט הכמותי, שמטרתו לאפשר בראש ובראשונה פגיעה 
סטטיסטית. עם זאת, באחרונה חלה אצל חזבאללה וחמאס התקדמות ניכרת 
גם במרכיב האיכותי, הכולל הכנסת מערכות נשק מדויק בכמויות גדלות, באורח 
היוצר מצב שבו "0.9 אחוז ממה שייפול על מדינת ישראל יהיה מדויק".18 לכך יש 
להוסיף פיתוח ראשי נפץ גדולים יותר, ובעיקר בעלי טווח גדול יותר, המכסה את 
מרבית שטחה המאוכלס של מדינת ישראל. בנוסף, האויב התת־מדינתי מתחזק 

בכלי טיס בלתי מאוישים וביכולות חדירה תת־קרקעיות וימיות. 
כל אלה מחריפים את האיום ומחייבים מענים משוכללים חדשים. השאלה היא 
האם למדינת ישראל יש מענים הכרחיים כאלה. דו״ח מבקר המדינה על היערכות 
העורף, מדצמבר 19,2016 מספק תשובה שלילית לשאלה זו. גם עדותם של שניים 
מראשי המערכת העוסקת בחזית האזרחית יכולה להצביע על רמת מוכנות לא 
מספקת של אותה חזית: ב־29 במאי 2016 התריע ראש רשות החירום הלאומית כי 
רמת המוכנות של העורף בישראל היא "בינונית פלוס" וכי יש מלאכה רבה לעשות 
בתחום זה, ואילו מפקדו הקודם של פיקוד העורף קבע כי מוכנות העורף טובה מכפי 
שנהוג לחשוב, אך עדיין לוקה בחסר. לדבריו, "יש יותר מחצי כוס מלאה, למרות 
שצריך להיות ברור: המלחמה הבאה תהיה חוויה מסוג אחר, מאתגרת מאוד, עם 
הפרעה תפקודית משמעותית, אבל ניתן יהיה להתמודד אתה אם נפעל כראוי".20 

סיכום
לצד הטרור הפלסטיני, האיום על החזית האזרחית הוא האתגר הצבאי הראשון 
במעלה של מדינת ישראל. תמצית קיומו של איום זה באה לידי ביטוי בעיקר 
בהפעלה מסיבית של נשק תלול מסלול. האיום על החזית האזרחית החליף את 
האיום המסורתי של מדינות וצבאות ערב, שאפיין את סדר הקדימויות האסטרטגי 

של מדינת ישראל מאז עצמאותה ועד מלחמת יום הכיפורים. 

לאומי, 2014(, עמ' 112-107. 
יואב לימור, ראיון עם אלוף יואל סטריק, מפקד פקע"ר היוצא, "כיפת ברזל הכניסה את העורף  	18
 http://www.israelhayom.co.il/article/451059 ,2017 לשאננות", ישראל היום, 9 בפברואר
מבקר המדינה, דו״ח ביקורת מיוחד, ההיערכות להגנת העורף מפני איום טילים ורקטות  	19
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/ ,2016 ,)מיגון פיזי, התרעה ופינוי אוכלוסייה(

 Pages/555.aspx?AspxAutoDetectCookieSuport=1
יואב לימור, ראיון עם אלוף יואל סטריק. 	20

http://www.israelhayom.co.il/article/451059
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Pages/555.aspx?AspxAutoDetectCookieSuport=1
http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Pages/555.aspx?AspxAutoDetectCookieSuport=1
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המלחמות של ימינו אינן דומות למלחמות העבר.21 ישראל ניצבת כיום במצב 
אסטרטגי שונה לחלוטין וכמעט הפוך מזה שאפיין אותה לפני חמישים שנה, וזאת 
בשני מדדים: האחד, המעבר מאיום מדינתי צבאי, עד כדי סכנה לריבונותה של 
המדינה ולביטחון גבולותיה, לסיכון מצד ישויות תת־מדינתיות בעלות יכולות 
צבאיות מוגבלות ביחס, שעיקר כוחן הוא ביכולת ההטרדה של תושבי ישראל; 
השני, מעבַר מהצלחה גורפת להגן על האוכלוסייה הישראלית מפני האויב למצב 
שבו הציבור האזרחי מאוים והופך למטרה ראשונה במעלה לפגיעות קינטיות 

חוזרות ונשנות. 
שוני מהותי זה ברמת האיום ובאופיו אמור היה להביא לתפיסת ביטחון מעודכנת 
ולמענים שונים בהפעלת הכוח הצבאי והפוליטי של ישראל מול אויביה. אפשר 
היה לצפות כי ישראל, החזקה מאוד צבאית, מדינית וכלכלית, תוכל ליצור מצבים 
אסטרטגיים המבוססים על עליונותה המובהקת על יריביה החלשים יחסית. מצבים 
אלה אמורים היו לצמצם מאוד את האיום הצבאי עליה ועל אזרחיה, או לפחות 
לא להגדיל אותו ואת תחושת החשש מפניו. זה כנראה אינו המצב, והסיבות לכך 
שונות ובעיקר תודעתיות. הרושם הוא שבציבור הישראלי, בהנהגה המדינית שלו 
ואולי גם בקרב הפיקוד הצבאי העליון רווחת תודעה של מסוגלות מוגבלת להשיג 

ניצחון ולהכריע את אויביה של המדינה, למרות מגבלותיהם. 
בפרספקטיבה היסטורית, דווקא במלחמת ששת הימים ובמלחמת יום הכיפורים, 
למרות החששות הכבדים בשלבי הפתיחה של העימותים, רווחה בצה"ל תחושה 
ברורה של מסוגלות צבאית, גם אם בקרב ההנהגה המדינית שררה תחושה של 
חשש ואולי אף ספק לגבי היכולות של הצבא. מנגד, התחושה כיום לגבי המסוגלות 
של צה"ל לספק את המענים הנדרשים לאיומים השונים )הפחותים במובהק( הינה 
מעורפלת יותר, נתונה בוויכוח ציבורי ומשמשת לעתים גם נושא להתנגחויות 
פוליטיות, המעצימות את תחושת הספק. הדבר נכון במיוחד לגבי יכולתם של 
כוחות היבשה של צה"ל לספק את המענה הנדרש בתצורת "התמרון הקרקעי" מול 
חזבאללה וחמאס בכלל, ובמחירים סבירים של זמן ונפגעים בפרט. יותר מכך, עצם 
הדיון הציבורי, החוזר ונשנה, לגבי היקף הנפגעים הצפוי בצבא היבשה בנסיבות 
של עימות חזיתי, המהדהד לעתים יותר מהדיון לגבי היקף הנפגעים הצפוי בקרב 
האוכלוסייה האזרחית, מערער את תחושת המסוגלות הצבאית ומחזק את תודעת 
החשש וחולשת המענה. תחושה זו מתקשרת גם למגבלות המושתות על צה"ל 
בהפעלת הכוח בשל שיקולים מדיניים, משפטיים, של דעת הקהל הבינלאומית 

ובמידה מסוימת גם של דעת הקהל הפנימית. 

אורי בן אליעזר, מלחמותיה החדשות של ישראל, הסבר סוציולוגי־היסטורי )תל אביב:  	21
הוצאת אוניברסיטת תל אביב, 2012(, עמ' 427-426.
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כך נוצרה בשנים האחרונות תודעה ציבורית פולמוסנית, המושפעת גם על ידי 
הוויכוח הפוליטי המשסע את החברה הישראלית, אשר עלולה "לסנדל" את יכולות 
ההחלטה של ההנהגה הפוליטית ואף להשפיע על צה"ל בכול הנוגע לתפיסתו 
העצמית את מסוגלותו המבצעית. לכך עלולה להיות השפעה שלילית לא רק על 
הפעלת הכוח הצבאי ההתקפי )בעיקר בממד הקרקעי(, אלא גם על יכולות העמידה 
של האוכלוסייה האזרחית המאותגרת. הדבר גם יוצר היזון חוזר מזיק בהקשר 
של יחסי צבא-חברה בישראל — בין תודעת החשש הציבורי המודגש, גם על ידי 
פוליטיקאים, מפני סיכונים ואבדות ובין תודעה של מסוגלות צבאית מוחלשת, 
העלולה מצדה לשדר למקבלי ההחלטות עוצמה מופחתת ולצמצם את חופש 

ההחלטה של הדרג המדיני לפני עימותים צבאיים ובמהלכם. 


